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1. 2HANDS

Il nome "2hands" richiama I'anima dell'associazione e di ogni essere umano: le linee intrecciate
visibili nel logo rappresentano le linee che abbiamo sulle nostre mani, uniche per ognuno di noi,
che, se unite per fare qualcosa di positivo per la societa e per I'ambiente, possono far raggiungere
risultati grandiosi. 2hands nasce nel giugno 2018 a Molfetta, un comune in provincia di Bari. L'idea
parte da un gruppo di volontari, fra i 18 e i 21 anni, stanchi di osservare i problemi ambientali
derivanti da inquinamento e incivilta. Il primo anno é stato difficile per 2hands, mancavano le
risorse per portare avanti il progetto che stava per vedere la sua fine. Grazie alla perseveranza dei
volontari, il progetto 2hands e ripartito a maggio 2019 da questo momento in poi non si € piu
fermato! Decine di volontari si sono uniti a 2hands e ci hanno messo le mani, ma non e finita qui.
Nel 2020, in un anno difficilissimo, 2hands riesce ad aprire due sedi nelle citta di Giovinazzo e
Ancona , coinvolgendo cosi centinaia di volontari in piu, che hanno permesso di bonificare le cale
della riviera del Conero e le spiagge e l'agro del nord barese. E nel 2021 che la crescita
esponenziale di 2hands ha avuto luogo. Si sono uniti a 2hands volontari nelle sedi di Bari, Bitonto,
Gravina, Macerata, Matera e Altamura, raggiungendo un totale di 9 sedi in Italia con le quali
porteremo avanti sempre piu progetti innovativi, per sensibilizzare sulle tematiche ambientali e
cambiare le comunita in cui operiamo. A Bari, fino a duecento giovani volontari hanno preso parte
alle pulizie delle spiagge, a Bitonto e Gravina vengono effettuati cleanup in parchi o nell’agro con
cadenza settimanale, infine a Macerata si agisce sia sulla costa, ad esempio al Molo di Civitanova,
che vicino laghi e fiumi come Fiastra e Esino.Non solo cleanup, 2hands Organization & molto attiva
anche sotto il punto di vista progettuale. Alcuni dei progetti originali 2hands sono: - 2breathe: un
bosco urbano che favorisce la biodiversita e disinquina I'aria con monitoraggio costante - 2drink:
un progetto per combattere la plastica e i materiali monouso utilizzati per dissetarsi - 2map: un
sistema di mappatura delle discariche abusive presenti nell'agro delle citta con tecnologia GIS.
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/ 2. COMITATO SCIENTIFICO DI 2HANDS

Il Comitato Scientifico di 2hands Organization ha l'obiettivo, partendo dai dati ricavati dalle attivita
delle sedi locali, dislocate in tutta Italia, di analizzare e approfondire i problemi ambientali,
cercando, inoltre, di offrire soluzioni, per la risoluzione degli stessi.

Di seguito presentiamo i membri del Comitato:

— Ylenia Fratini & una studentessa magistrale di scienze agrarie con uno spiccato interesse per
I'agricoltura sociale. Nello studio nella natura trova un nuovo modo di scoprire sé stessi e
aiutare gli altri. Come la piccola Momo di Michael Ende ¢ stata sempre incline al riciclo e
vedere una nuova vita in oggetti considerati rifiuti. Essere parte del comitato rappresenta
un'occasione personale di crescita nella propria passione ed il modo di mettere a
disposizione le proprie competenze al servizio del crescente numero di earth warriors.

— Valentina Rossi & una laureanda magistrale in Biologia Marina presso |'Universita
Politecnica delle Marche in Ancona, appassionata del mondo marino dalla giovane eta
guando veleggiava col padre nel Mediterraneo. Vincitrice del programma Erasmus+ nel
2016 presso I’'Universidad Politecnica de Valencia, per la tesi triennale ha studiato I'effetto
del traffico navale sul comportamento di una popolazione di Tursiopi lungo le coste
dell’Atlantico in Galizia, Spagna. Si sta attualmente occupando degli effetti degli impianti di
acquacoltura sulla megafauna nel Golfo di Corinto, Grecia. Dopo aver partecipato a corsi e
internship nazionali e internazionali presso enti di ricerca, nel 2019 diventa membro di
Dolphin Biology and Conservation per il quale collabora in attivita di campo e altre
operazioni portate avanti dall’associazione. Appassionata di conservazione e sostenibilita, e
consigliere nel direttivo nazionale di 2hands Organization, socia di 2hands Ancona e fiera di
far parte del Comitato Scientifico di 2hands.

— Matteo Piscitelli & laureato magistrale in Fisica dello stato solido; attualmente dottorando
presso il dipartimento di Fisica dell'Universita di Bari, nella sua attivita di ricerca si occupa
dello studio di sensori bio-elettronici per la rivelazione di biomarcatori. Da sempre attento
alle tematiche ambientali vuole condividere le sue competenze e la sua giovane esperienza
con il comitato scientifico dell'associazione.

— Enrico Altamura € uno studente di Medicina e Chirurgia, presso I'Universita di Bari. Ha
seguito sin dall’inizio la nascita e la crescita di 2hands Organization, con un impegno
costante, anche sul territorio, che si fonda sull'attenzione profonda alle tematiche
ambientali.

— Francesco Patimo & un giovane ingegnere di 26 anni residente a Molfetta, provincia di Bari.
Attualmente lavora come consulente, & vicepresidente dell’associazione di volontariato
2hands Molfetta, associazione che ha obiettivo la sensibilizzazione alle tematiche
ambientale e la promozione di progetti atti a rendere lo stile di vita e I'impatto della
popolazione sulla terra maggiormente sostenibile. Nel 2019 ha partecipato a un corso di




formazione tenutosi in Irlanda e riguardante gli SDGs e I’Agenda 2030; nel 2020 é stato
volontario in progetto del Corpo Europeo di Solidarieta, in particolare ne ha preso parte
come writer di progetto e persona di contatto e, nel 2021, si & iscritto a un Master in
Europrogettazione al fine di approfondire le tematiche. E appassionato di tecnologia, data-
science, innovazione sociale e digitale, di sport, di cinema, di lettura e di fotografia,
possiede anche un drone e sa utilizzare i principali software di data-analysis e di foto
editing.

Giulia Mazzabufi, si e laureata in Geografia e Processi Territoriali all’Universita di Bologna e
ha poi lavorato nel campo della cartografia e dell'insegnamento della geografia.
Appassionata di letteratura di viaggi, podcast e sport, & volontaria presso la sede 2Hands di
Matera e spera, con l'aiuto dell’associazione, di promuovere I'educazione ambientale tra i
piu giovani.

Tommaso Mosca, laureato in Biotecnologie all’Universita di Urbino Carlo Bo, € uno
studente laureando al corso di laurea magistrale (internazionale) in “Bioinformatics”
all’Universita di Bologna (seduta di laurea il 28/02/2022). Da Novembre 2021 fa parte di
2hands Ancona, di cui risulta socio fondatore e figura nel direttivo dell’associazione come
Consulente. Convinto della stretta relazione tra clima e diritti umani, & sostenitore di
Amnesty International.
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3. INTRODUZIONE

3.1 PROBLEMA RIFIUTI A
LIVELLO GLOBALE

Con la definizione di “Marine Litter” si indica
“ogni materiale solido prodotto o trasformato
dall’'uomo, disperso o abbandonato
nell'ambiente, che, attraverso diversi tipi di
trasporto (e.g. fiumi, vento o sistemi di
depurazione poco efficienti o assenti), arriva
in mare” (UNEP, 2009).

Le caratteristiche idrodinamiche,
geomorfologiche e le attivita antropiche che
caratterizzano una determinata area
geografica, influiscono in maniera diversa
sulle quantita e le tipologie di Marine Litter.
Per tutti questi fattori, il Mediterraneo &
ritenuto uno dei mari piu’ impattati al mondo
(UNEP/MAP, 2015).

Come riportato nel 2021 dall’Unione
Mondiale per la Conservazione della Natura
(IUCN), 1I’'80% del Marine Litter a livello
mondiale e costituito da plastica,
raggiungendo anche il 90% in alcune aree
(Derraik, 2002). | rifiuti plastici sono
caratterizzati da differenti forme, misure e
tipologia di polimero, in funzione anche della
diversa origine (e.g. bottiglie, packaging,
pallets industriale, attrezzatura da pesca)
(Greenpeace, 2021).

Ogni anno finiscono in mare dai 4,7 ai 12,7
milioni di tonnellate di plastica (in media 8
milioni di tonnellate ogni anno), arrivando a
contenere c.a. 51 miliardi di microplastiche,
500 volte di pit del numero di stelle presente
nella nostra galassia (come dichiarato nel
2017 dall’lONU).

Invece, a differenza dell'ambiente costiero e
marittimo, per quanto concerne le analisi
della presenza quantitativa e qualitativa dei
rifiuti sul suolo non sussistono ancora
sufficienti studi per delineare un quadro

chiaro. Le possibili ragioni vanno ricercate
nelle metodologie di analisi, spesso prese in
prestito da quelle applicate negli ambienti
acquatici e adattate all'ambiente terrestre
con i conseguenti limiti (Okoffo et al.,2021).
L'analisi nel suolo infatti ha numerose
complicanze che non si riscontrano nel
contesto marino, come la difficolta di
estrazione ed isolamento delle particelle
plastiche dai componenti minerali e organici
e una non indifferente difficolta
nell’effettuare campioni rappresentativi a
diverse profondita. Un altro limite di tale
studio & ascrivibile alla difficolta di osservare
gualitativamente e qualitativamente la
presenza di plastica pur non effettuando
analisi invasive, al fine di poter valutare nel
complesso l'interazione funzionale della
plastica nel suolo (Yooeun, 2018; Blasting and
Amelung, 2018).

Secondo uno studio del 2015 (Plastic waste
inputs from land into the ocean), presentato
al meeting annuale dell” American
Association for the Advancement of
Science (AAAS), nel 2025 potrebbero finire
negli oceani 17,5 milioni di tonnellate
all’'anno di rifiuti plastici, ossia 155 milioni di
tonnellate nei prossimi 10 anni.

Nel 2017, 348 milioni di tonnellate di plastica
sono state prodotte globalmente
(PlasticsEurope, 2018) ed & previsto un
raddoppio della produzione nei prossimi
vent’anni (Geyer et al.,2017). La produzione
di plastica non é distribuita in modo uniforme
su scala globale e attualmente I’Asia, il Nord
America e I'Europa risultano essere i maggiori
produttori (Greenpeace, 2021). Secondo i
dati pubblicati in Science Advances nel 2017,
piu di un milione di tonnellate di plastica
proveniente dagli Stati Uniti (produttore di 42
milioni di tonnellate di plastica) finisce
direttamente negli oceani, con un’aggiunta di
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2,5 milioni di tonnellate nelllambiente e un
milione e mezzo negli ecosistemi costieri.

A livello globale, circa 80% dei rifiuti plastici
sono di origine terrestre derivanti dai fiumi,
da dispersione accidentale o intenzionale,
attivita industriali (principalmente pellets) o
da sistemi di gestione inadeguati (Andrady,
2011; Bonanno and Orlando-Bonaca, 2018). Il
restante 20% deriva invece da fonti di origine
marina mediante lo scarico involontario o
illegale di rifiuti dalle navi (includendo le
attivita di pesca e la perdita accidentale di
qguesti attrezzi) (Bonanno and Orlando
Bonaca, 2018; Ryan, 2015).

Una volta arrivati in mare, la plastica puo
seguire vari destini dipendentemente dalle
caratteristiche chimico-fisiche: puo
galleggiare sulla superficie, essere trasportata
lungo la colonna d’acqua, spiaggiarsi o
affondare (si stima che il 70% dei rifiuti
plastici possa depositarsi sul fondale
oceanico). Loceano profondo puo infatti
fungere da bacino di raccolta finale di quei
rifiuti che non vengono ridotti a
nanoparticelle (Angiolillo, 2019).

Tramite processi di degradazione fisica (forze
abrasive, processi di raffreddamento o
riscaldamento, onde e vento),
fotodegradazione (raggi UV), degradazione
chimica (processi di ossidazione e riduzione)
e biodegradazione da parte di organismi
(batteri o funghi), la plastica viene modificata
fino a raggiungere diverse grandezze,
identificabili in: macroframmenti (maggiori di
5 mm), microframmenti (da 5 mm fino a 1
micron) e nanoframmenti (al di sotto di 1
micron). In generale pero, questo processo di
degradazione & molto piu lento nei mari
rispetto all’ambiente terrestre e la
polimerizzazione dei monomeri non € mai
completa al 100%.

3.2 FOCUS IN ADRIATICO

Studi recenti hanno identificato il mar
Adriatico come uno dei mari pil impattati del
Mediterraneo (Micheli et al., 2013) e
identificano l’area offshore del centro
Adriatico come la zona pil minacciata.

Stressors climatici (Rivetti et al.,, 2014), la
pesca, l'ipossia e I'inquinamento dalle attivita
terrestri sono i maggiori fattori che
contribuiscono all’elevato impatto cumulativo
che caratterizza questo mare (Micheli et al.,
2013). Il trasporto marittimo & un ulteriore
elemento che porta l'incremento di
inquinamento acustico, delle acque e dall’aria
e il riversamento di marine litter (Cari¢,
2010).

Concentrandoci sull'impatto dei rifiuti plastici
presenti in Adriatico, questi rappresentano
tra il 57% e il 94% dei rifiuti spiaggiati e circa
I’85% di quelli che si trovano sui fondali
marini (ISPRA, 2019).

E’ stato calcolato che circa il 40% del marine
litter presente in Adriatico derivi dall’influsso
dei fiumi e un ulteriore 40% dalle attivita e
citta costiere (Liubartseva et al.,2018). In
particolare, Il Po, uno dei fiumi piu importanti
nella penisola italica, € il maggior fornitore di
acqua dolce dell’Adriatico, nonché il fiume
che scorre nelle aree piu densamente
popolate, industrializzate e intensamente
coltivate del Nord e Centro Italia e Ia
circolazione delle correnti che caratterizza
I'Adriatico pud avere un ruolo determinante
nell'accumulo o nella dispersione del marine
litter (Sagratini et al., 2008 as cited in C.
Schmid, L, 2021). Come riportato nel sito
ufficiale di The Ocean Cleanup, solo il Po e
responsabile dell’'input di c.a. 5100 kg di
plastica all'anno. Concentrandoci invece solo
sulla costa ltaliana, l'apporto di plastica da
parte di tutti i fiumi che sfociano nell’ intero
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Adriatico e stato stimato essere di 90900 Kg
all’anno.

Anche Vl’attivita di pesca ha un ruolo
fondamentale in termini di apporto di marine
litter in Adriatico, rappresentando circa il 20%
del globale (Liubartseva et al.,2018).
Focalizzandoci solo sui rifiuti plastici, la
perdita delle reti da pesca e le calze degli
allevamenti di mitili contribuiscono a circa il
50% delle fonti di rifiuti ritrovati sul fondale
(rispettivamente del 32% e del 18%) (Strafella
et al.,, 2019), il tutto incrementato da una
continua crescita degli allevamenti di mitili e
delle specie ittiche (Coll et al., 2007; Fabi et
al., 2009; Gomiero et al.,2019; Ponti et al.,
2007; Pranovi et al., 2016; Punzo et al,,
2017).

3.3 DEFINIZIONE,
CLASSIFICAZIONE E ORIGINE
DELLA PLASTICA

Le plastiche sono resine sintetiche o polimeri
sintetici ottenute per mezzo di complessi
procedimenti chimici (polimerizzazione)
derivati dal petrolio (idrocarburo formato da
idrogeno H e carbonio C).

Le plastiche possono essere classificate in due
principali categorie: le TERMOPLASTICHE ed i

TERMOINDURENTI. Le prime possono essere
riciclate mentre le seconde no. Le
Termoplastiche possono essere fuse e
modellate piu volte e questa caratteristica le
rende riciclabili, fanno parte di questa
categoria:

— PE - PET Polietilene tereftalato

— PE HDPE Polietilene ad alta densita
- VVinile

— LDPE Poletilene a bassa densita

— PP Polipropilene

— PS Polistirene o polistirolo
Altri (non riciclabile)

— PVC - Polivinilcloruro

— PC- Policarbonato

| termoindurenti si possono fondere e

modellare solo una volta e non possono
essere riciclati, fanno parte di questa
categoria:

— Resine fenoliche — Bakelite
— Poliestere
— Elastomeri

— Politetrafluoroetilene (teflon)

z:
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Plastiche

#1 PET o PETE | Polietilenc tereftalato o arite: haniglie di acyun, bouighie di bibie, flacon: & shampoo

£ HDPE Politilene ad alta densiti: contenitor degli yogan. flaconi di detersivo

-b;ab

-
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HPVCoV Cloruro di polivinile: contenitant per alimenti

o>

2
S

'! #4LDPE Polietilenc a bassa densita: sacchetts cibe surgelati, bottighe speemibili
PELD

c #HPpp Palipropilene o Moplen: bottiglhic di ketchup

PP

'! %5 PS Polistirene o Polistirolo: bicchies: manousa

Ps

" #1#190 Tutte le altre plastiche

0

Classificazione (internazionale) delle plastiche basata sul tipo di
riciclo a cui vengono sottoposte. (Istituto italiano imballaggio
2007)

Tra le Plastiche possono essere incluse le
bioplastiche, possono avere origine vegetale,
derivando da biomasse, o essere
biodegradabili, oppure possedere entrambe
le caratteristiche. Il termine biomassa non e
sinonimo di biodegradabile, ma individua un
materiale che, in seguito all’azione di
microrganismi (batteri, funghi, muffe) viene
degradato. Alcuni materiali derivati da
biomasse sono biodegradabili (un esempio e
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/’acido polilattico, PLA), altri invece no (per

esempio, il BIO-PET). (Tecnoscuola.myblog.it,
2014 ;Pls chimica Basilicata ,2020)La
produzione mondiale di plastica secondo la
Commissione europea e 20 volte superiore a
quella degli anni ‘60 e, stando alle previsioni,
entro il 2050 potra quasi quadruplicare.
Sebbene esistano migliaia di tipi di plastica, il
90% di questi deriva dai combustibili fossili
vergini. Circa il 6% del consumo mondiale di
petrolio & utilizzato per produrre plastica e
tale percentuale potrebbe raggiungere il 20%
entro il 2050. | dati del settore indicano,
sempre secondo la Commissione, che in
Europa il 42% dei rifiuti di plastica post-
consumo & sottoposto a incenerimento con
recupero di energia, il 31% é riciclato e il 27%
collocato in discarica. Circa il 63% dei rifiuti di
plastica raccolti e riciclati sono smaltiti
nell’Unione europea mentre il restante 37% &
esportato. (Barelli, 2020)

3.4 IMPATTO DELLA PLASTICA
IN MARE

Il massivo problema dei rifiuti marini
determina un impatto ambientale che
assieme ad altre minacce, come l'overfishing,
I'acidificazione degli oceani e il riscaldamento
globale, rappresenta un’effettiva minaccia per
la biodiversita e i beni e i servizi ad essa
associati (Suaria & Aliani, 2014; Sutherland et
al., 2010).

Didascalia

E’ stato documentato che piu’ di 1400 specie
marine sono impattate dal marine litter e cio’
dipende da una moltitudine di co-fattori che
devono essere presi in considerazione nella
stesura di un management plan per la
conservazione degli ecosistemi e della
biodiversita (Fossi et al., 2018). Alcune di
gueste specie, in particolare tartarughe
marine e uccelli marini, sono state selezionati
come bioindicatori per l'inquinamento da
plastica (Bonanno and Orlando-Bonaca,
2018; Fossi et al., 2018), per alcune
caratteristiche legate alle tecniche di
alimentazione (esclusivamente marine, di
superficie e non selettive) e per l'alta
incidenza di trovare plastica nei loro stomaci,
in particolare in alcune popolazioni
(Domeénech et al., 2019; Wilcox et al., 2015).

Uno degli effetti piu evidenti del marine litter
e l'impatto estetico che come conseguenza
causa la perdita di valore turistico delle
nostre coste. Inoltre alcune attivita
marittime, come l'acquacoltura e la pesca,
possono risultare affette, risultando quindi in
una perdita economica (UNEP, 2014).

Il problema dei rifiuti marini puo essere
d’impatto anche a diverse componenti
dell’ecosistema marino (Gall and Thompson,
2015; Rochman et al., 2016; Galloway et al.,
2017; Barboza et al., 2019). Alcune particelle
possono infatti essere ingerite dalla fauna
(Rochman et al., 2015) venendo cosi
trasferite lungo la rete trofica. La
componente macro (maggiore di 5 mm) puo
interagire infatti meccanicamente con gli
organismi causando ingestioni pericolose
(Biagi et al., 2021; Di Renzo et al.,, 2021).
Inoltre i macro frammenti possono fungere
da rischio di strangolamento. Un esempio e
rappresentato dall’ attrezzatura da pesca che,
abbandonata volontariamente o
pud rappresentare un
strangolamento

involontariamente,
grande pericolo di



/ soprattutto per gli animali dotati di polmoni,

includendo specie a rischio di estinzione
(circa 1500 leoni marini e foche muoiono
ogni anno in Sud Australia) (Lusher et al.,
2018).

| rifiuti plastici sono poi fonte di additivi
chimici, alcuni di questi con azione di
distruttori endocrini che risultano disponibili
per la fauna di estuario e marina
(Hermabessiere et al., 2017). La plastica ha
anche la capacita di assorbire sostanze
chimiche potenzialmente tossiche disperse in
mare, per una grande affinita chimica del
materiale con determinate sostanze (e.g.
idrocarburi rilasciati nell'lambiente marino).Vi
sono infatti diversi studi che dimostrano la
dispersione di sostanze chimiche e gli effetti
ecotossicologici sul sistema riproduttivo e
sulla sopravvivenza di bivalvi (O'Donovan et
al.,, 2018; Pittura et al.,, 2018), crostacei
(Thaysen et al., 2018), anellidi (Gomiero et
al., 2018), uccelli marini e cetacei (Fossi et al.,
2018b).

In piu, gli effetti avversi del marine litter sulla
salute umana (in particolare della
componente della micro e nano plastica)
rimangono ancora largamente dibattuti.

Infine, la plastica nei mari funge da vettori di
trasporto per specie aliene (Barnes and
Fraser, 2003; Barnes and Milner, 2005;
Gregory, 2009), patogeni (Carson et al., 2013;
Harrison et al.,, 2011; Zettler et al.,, 2013) e
facilita la formazione di blooms algali (Masé
et al., 2003). Lo Smithsonian Environmental
Research Center ha recentemente
documentato che animali e piante marine
(e.g. granchi, cirripedi, cozze, anfipodi)
vengono trasportate dalle correnti sui detriti
di plastica e si riproducono, moltiplicandosi di
generazione in generazione, in luoghi dove
quel tipo di flora e di fauna non ha mai
abitato. Questi sono ora ritrovabili nella Great
Pacific Garbage Patch (grande agglomerato di
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rifiuti nell’Oceano Pacifico dove I'immondizia
e “intrappolata” dalla corrente marina e
raggiunge un’estensione a densita variabile
di 1,5 milioni chilometri quadrati). E’ possibile
ora paragonare i rifiuti plastici a veri e propri
ecosistemi (Zattler nel 2013, ha coniato |l
termine “platisfera” per indicare 'ecosistema
evoluto per vivere sui rifiuti plastici,
principalmente rappresentato da comunita
batteriche).

3.5 LEGAL FRAMEWORK

Anche se la plastica svolge un ruolo utile
nell’'economia e trova applicazioni essenziali
in molti settori, il suo uso sempre piu diffuso
in applicazioni di breve durata, di cui non e
previsto il riciclaggio
efficiente, si traduce in modelli di produzione
e consumo sempre piu inefficienti e lineari.
Per tale ragione, & necessario passare da
un'economia lineare ad una di tipo circolare
in cui ogni passaggio/step venga considerato
nella globalita del processo, facendo si che lo
scarto di produzione di un'attivita possa
trasformarsi in una risorsa per altre iniziative.
Inoltre, € fondamentale anche che sia
prevista una responsabilita estesa degli enti
che operano nel settore. Quest'ultimo punto
infatti risulta centrale nelle nuove direttive
europee, il cui fulcro e l'acquisizione di
responsabilita del produttore per tutta
I'emivita del prodotto dall’estrazione al riciclo
e l'eventuale smaltimento (Bourguignon,
2017). Nel quadro normativo di riferimento
attuale due sono le principali leggi
d'interesse:

riutilizzo né un

- la"SUP" (Single Use Plastic), legge
europea che disciplina la plastica
monouso (DIRETTIVA UE 2019/904);

— la legge nazionale "SALVAMARE" che
disciplina la raccolta e la gestione di
rifiuti raccolti accidentalmente e
volontariamente in mare.



https://serc.si.edu/media/press-release/new-communities-on-ocean-plastic
https://serc.si.edu/media/press-release/new-communities-on-ocean-plastic
https://serc.si.edu/media/press-release/new-communities-on-ocean-plastic
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5864935/

/ Ridurre i rifiuti marini € un passo

fondamentale per conseguire I'obiettivo 14 di
sviluppo sostenibile del’ONU: conservare e
utilizzare in modo durevole gli oceani, i mari
e le risorse marine per uno sviluppo
sostenibile. A tal proposito, I’Unione
collabora con i partner in diverse sedi
internazionali quali il G20, il G7 e 'ONU per
promuovere un’azione concertata.

Come riportato precedentemente,
nell’Unione Europea, dall’80 all’'85 % dei
rifiuti marini rinvenuti sulle spiagge sono
plastica: di questi, gli oggetti di plastica
monouso rappresentano il 50 % e gli oggetti
collegati alla pesca il 27 % del totale. Nella
direttiva Single Use Plastic sono pertanto
individuati gli oggetti di plastica monouso piu
comunemente rinvenuti nelle spiagge
dell'Unione Europea che ne rappresentano
circa 1'86%. Di questi oggetti fanno parte
utensili per uso domestico o personale che
sono stati progettati per un singolo utilizzo e
per un solo utilizzatore e che non prevedano
passaggi ulteriori di preparazione. Ne sono
un esempio tutti i contenitori per cibo
monoporzione, posate, piatti, agitatori o
bottiglie per bevande e tutti i contenitori per
il cibo d'asporto e fast food ed i supporti per
palloncini. Sono da escludere invece
contenitori di medicinali e alimenti a fini
medici speciali (European Commission, 2019;
Onida, 2018)

Va inoltre considerata come una possibile
minaccia ambientale ogni oggetto costituito
di plastica oxo-degradabile poiché essa non e
compostabile, biodegrada
correttamente contribuendo alla dispersione
di microplastiche, inoltre incide
negativamente sul riciclaggio della plastica
convenzionale.

e non Si

Un altro prodotto a cui prestare attenzione &
inoltre il polietilene espanso ampiamente
utilizzato nella pesca e spesso rinvenuto in
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ambiente maritimo. Tra i rifiuti piu
ampiamente rinvenuti sulle spiagge ci sono
inoltre i filtri dei prodotti per tabacco
contenenti plastica e le bottiglie per bevande.
Mentre per la prima categoria si auspica un
forte impulso di cambiamento nel settore,
per la seconda tipologia di oggetti e
attualmente prevista una regolamentazione
specifica. A partire dal 2025 le bottiglie per
bevande dovranno contenere almeno il 25%
di plastica riciclata, percentuale che verra
innalzata al 30% a partire dal 2030 (European
Commission, 2019).

La SUP inoltre stabilisce che la norma riguardi
tutte le plastiche a prescindere dal fatto che
siano derivati da biomassa o destinati a
degradarsi nel tempo poiché esse possono
contenere additivi non naturalmente presenti
nell'ambiente e di cui pertanto va evitata la
dispersione.

La stessa legge europea dispone invece che
per i prodotti di plastica monouso per i quali
non sono facilmente disponibili alternative
adeguate e piu sostenibili, si tenga conto di
un regime di responsabilita estesa del
produttore, al fine di coprire i necessari costi
di gestione e di rimozione dei rifiuti, nonché i
costi delle misure di sensibilizzazione per
prevenire e ridurre tali rifiuti. Detti costi non
dovrebbero superare quelli necessari per
fornire tali servizi in modo economicamente
efficiente e dovrebbero essere fissati in
maniera trasparente tra gli attori interessati.

La SUP oltre ad indicare quali oggetti
debbano essere sostituiti sancisce alcuni
obiettivi di riciclo e sensibilizzazione. Tra i
provvedimenti pit importanti abbiamo quello
di stabilire quantitativo minimo di riciclo degli
oggetti di plastica monouso pari al 77% entro
il 2025 da innalzare almeno al 90% entro il
2029. Un’altra iniziativa interessante risiede
inoltre nella possibilita per gli Stati Membri di
poter istituire dei sistemi di cauzione e




/ rimborso allo scopo di motivare e

responsabilizzare i

consumatori ad un utilizzo piu oculato.
(Direttiva UE 2019/904)

Inoltre, la medesima direttiva europea
prevede che ogni prodotto di plastica
monouso previsto dalla normativa debba
presentare una chiara e ben visibile
marcatura che possa illustrare al
consumatore alcune informazioni essenziali
quali le modalita appropriate di smaltimento
e le possibili conseguenze negative della
dispersione del medesimo oggetto
nell'ambiente o di un suo erroneo
smaltimento.

La Legge Salvamare invece si occupa delle
norme per il monitoraggio e la raccolta e
delle iniziative di sensibilizzazione per quanto
concerne la presenza di rifiuti in mare.
Inoltre, disciplina il modo in cui vengono
trattati i rifiuti accidentalmente e
volontariamente pescati, le responsabilita dei
comandanti delle imbarcazioni, gli enti che
possono svolgere attivita di raccolta e gli enti
che possono promuovere campagne di
pulizia.

Tale legge prevede inoltre la possibilita di far
partecipare a tali iniziative anche
imbarcazioni private non usate a scopi
commerciali, al fine di incentivare campagne
di sensibilizzazione ambientale ad ampio
spettro. E inoltre previsto il riconoscimento di
sostenibilita per gli imprenditori e le
imprenditrici ittiche che partecipano alle
iniziative ed utilizzano mezzi ed attrezzature a
ridotto impatto ambientale. Oltre alla
partecipazione di operatori della pesca e
privati € prevista la possibilita di
partecipazione degli enti del terzo settore che
agiscono in campo ecologico.

Infine, la legge "SALVAMARE" include attivita
di monitoraggio, attraverso la ricerca
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scientifica e la promozione di attivita
didattiche rivolte agli studenti di ogni ordine
e grado. (Camera dei deputati - XVIII
legislatura ,2019; Costa, 2019)

3.6 PROSPETTIVE FUTURE

Piani di monitoraggio e strategie di riduzione
del marine litter, sono di fondamentale
importanza. Nonostante alcune iniziative
siano gia state presentate da diverse realta
(vedi: United Nations Environmental
Programme (UNEP), G20 e G7, European
Marine Strategy Framework Directive, I'action
plans dalle Regional Seas Conventions e.g.
OSPAR Regional Action Plan for Marine Litter;
UNEP/MAP-Barcelona Convention Regional
Plan on Marine Litter Management in the
Mediterranean), vi sono numerose lacune
nell'armonizzazione delle metodologie di
studio del marine litter e nella valutazione dei
diversi effetti sulle componenti del biota.

Ulteriore punto da rafforzare e rappresentato
da una metodologia efficiente per la
rimozione della plastica negli
Attualmente vi sono sistemi

oceani.
innovativi in
azione, anche se la loro totale efficienza &
ancora sottovalutazione (vedi: Trash skimmer
Boats, The waste shark, The seabins, The
great bubble barrier, The ocean cleanup
system 001 e 002).
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- 4. MATERIALI E

METODI

4.1 NUMERO E
LOCALIZZAZIONE DI SEDI
2HANDS

| dati analizzati in questo report sono stati
ricavati dalle attivita di rimozione dei rifiuti da
coste, agro e centri urbani, svolte dalle nostre
8 sedi, dislocate lungo tutta la fascia
adriatica.

Le nostre sedi coprono, in linea d'aria, una
distanza pari a circa 500km, corrispondente
alla zona dell'Adriatico meridionale e
centrale, per un totale di pitu di 1600 km2 di
superficie interessati dalle attivita di pulizia.

§)lagv1
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Esse possono essere divise in sedi costiere e
sedi interne, che hanno svolto, nel corso
dell'anno, cleanup in costa, agro e centro
urbano (nelle mappe seguenti segnati
posizione e numero di cleanup per luogo). Le
costiere sono:

2hands Molfetta

Molfetta

2hands Giovinazzo

Giovinazzo

2hands Ancona

; Ancona

ESRI World Topo
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2hands Bari 2hands Matera

Invece, le sedi interne sono: 2hands Altamura

2hands Gravina
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/ 4.2 CARATTERISTICHE

TOPOGRAFICHE GENERALI
DELLE SEDI 2HANDS

Costa barese: Molfetta, Giovinazzo e Bari

Buona parte del lungomare di Molfetta,
Giovinazzo e Bari vede un alternarsi di scogli
e piccole spiagge, di norma sabbiose e
caratterizzate da un fondale poco profondo.
Vi sono poi le zone portuali, in posizione
solitamente prossima al centro storico e ai
quartieri residenziali. | cleanup svolti nell’area
costiera compresa tra Molfetta e Bari si sono
svolti in riva al mare ma non sono mancati
interventi nelle aree residenziali e in agro.

Area murgiana: Matera, Altamura, Gravina e
Bitonto

Larea dell'altopiano murgiano si estende
dalla Basilicata, in particolare a ridosso della
citta di Matera, fino alle propaggini piu
periferiche del barese. Gran parte dell’area
ricade all'interno di parchi protetti, come il
Parco Regionale della Murgia Materana, il
Parco Nazionale dell’Alta Murgia e il Parco
Regionale di Lama Balice per via dei
particolari valori naturalistici e antropici
presenti. Trattasi di un altopiano la cui quota
€ compresa tra i 400 e i 600 m s.I.m.
caratterizzato da un paesaggio aspro e da una
vegetazione prevalentemente bassa.
Nell’area sono presenti tracce di insediamenti
umani risalenti al neolitico e sono stati
effettuati importanti ritrovament
archeologici. Le sedi di Matera, Altamura,
Gravina e Bitonto ricadono in questa zona e
hanno svolto cleanup sia in aree urbane sia in
agro.

Macerata

La citta marchigiana si sviluppa su un’area
collinare a ridosso dei rilievi appenninici e ha
un’altitudine di circa 350 m.s.I.m.. Le

15

modeste dimensioni dell'area urbana
contrastano con |'ampiezza dell’area
provinciale, la quale comprende la Riserva
Naturale dell’Abbadia di Fiastra e una parte
consistente dell'appennino Marchigiano. |
cleanup organizzati dalla sede maceratese di
2Hands si sono svolti sia all’interno dell’area
urbana sia al di fuori, in aree rurali comprese
in quella provinciale.

Ancona

Il capoluogo marchigiano si sviluppa su una
collina a picco sul mare e digrada poi
dolcemente in direzione dell’interno. Le aree
circostanti sono dense di spiagge sia sabbiose
sia rocciose, di diversa ampiezza e
accessibilita. L'area piu nota del litorale
anconetano si trova a sud della citta, tra i
comuni di Portonovo, Sirolo e Numana,
all'interno del Parco Regionale del Conero.
Tale Parco si sviluppa attorno al rilievo
omonimo e offre sia spiagge sia sentieri. Gli
interventi realizzati dalla sede anconetana di
2Hands si sono svolti prevalentemente nelle
spiagge poste sia a nord sia a sud dell’area
urbana ma non sono mancati anche cleanup
in agro e in aree urbane.

4.3 TIPOLOGIA DI DATI
RACCOLTI E MODALITA’

Ma come e organizzato un cleanup e come i
volontari 2hands raccolgono i dati?

All'inizio delle attivita, ai volontari vengono
distribuiti diversi sacchi, ognuno indicato per
il conferimento di una categoria specifica di
rifiuto:

— plastica

- vetro

- indifferenziato (gomma, scart
elettrici, carta, altro)

Altri materiali, meno presenti, vengono
compresi sotto la denominazione




—

“indifferenziato”, in quanto irrilevanti, da un
punto di vista percentuale, sul totale.

Al termine del cleanup, i sacchi, contenenti i
rifiuti, vengono pesati utilizzando un
dinamometro e i dati, relativi al peso e al
numero delle buste, vengono registrati e
catalogati, insieme alle informazioni relative
anche al numero di partecipanti e al luogo in
cui si @ tenuto il cleanup.

4.4 DESCRIZIONE DI ANALISI
FATTE

Per quanto riguarda l'analisi dei dati e la
generazione delle statistiche, i dati sono stati
organizzati in modo tale da confrontare la
quantita di rifiuti raccolti, differenziati in base
al tipo di rifiuto (indifferenziato, plastica,
vetro), in funzione del tipo di intervento
(agro, area urbana o costa), della sede in cui il
cleanup & stato svolto (Altamura, Ancona,
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Bari, Bitonto, Giovinazzo, Gravina, Macerata,
Matera e Molfetta) e del mese in cui € stato
effettuato il singolo cleanup.

La suddivisione tra interventi in costa, agro e
centro urbano e stata necessaria sin dagli inizi
di 2hands, in quanto la tipologia di intervento
e di rifiuto cambia notevolmente al variare
del luogo dove questo viene effettuato.
Infatti, & facilmente intuibile che in luoghi di
costa ci sara un’elevata frequenza di ritrovo di
materiali plastici o di polistirolo, a differenza
dellagro dove & piu solito trovare rifiuti
voluminosi con elevate densita.

In particolare le analisi effettuate riguardano:

— Totale cleanup effettuati;

— Totale (kg) di rifiuti raccolti;

— Media generale (kg) per singolo cleanup

— Rapporto tra numero di cleanup e kg
raccolti per tipologia di cleanup

— Dispersione dei kg raccolti nei cleanup

— Totale e media (kg) per sede

— Kg raccolti per categoria di rifiuto per
tipologia di cleanup

— Kgraccolti per categoria di rifiuto per
sede

— Quantita totale (kg) per tipologia cleanup
per mese

— Volontari totali nei mesi per tipo di
cleanup

— Sforzo del volontario nei mesi



. 5. RISULTATI DELLE

ANALISI

5.1 TOTALE CLEANUP
EFFETTUATI

Complessivamente il numero dei clean up
realizzati nel 2021 ammonta a 137, suddivisi
tra le sedi attive come segue in tabella 1:

Citta B conteggio di Sede

Ancona 36
Molfetta 23
Giovinazzo 21
Macerata 19
Bitonto 13
Bari 8
Gravina 7
Matera 6
Altamura a

Totale complessivo 137

tabella 1

5.2 TOTALE DI RIFIUTI
RACCOLTI E MEDIA GENERALE
PER SINGOLO CLEANUP

Per quanto riguarda invece il totale di kg di
rifiuti raccolti, a partire dal 4 Gennaio, fino al
19 Dicembre, questo ammonta a 29.550kg,
suddivisi come segue in tabella 2:

Tipo !Num. Cleanup Totale raccolto [kg] Media [kg]

Agro 41 14.021 . 342

Centro urbano 3 3.904 l 170

Costa JE! 165 B | 159

Totale complessivo 137 29.550 216
tabella 2
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Al netto di tutti i clean-up effettuati dalle sedi
e scaturita una media di 216 Kg raccolti, con
una deviazione standard di circa 204 Kg.

Nel 2021, gli interventi costieri sono stati i piu
numerosi € ammontano a 73, mentre 41
sono stati i clean up in agro e 22 quelli nelle
aree urbane.

5.3 RAPPORTO TRA NUMERO
DI CLEANUP E KG RACCOLTI
PER TIPOLOGIA DI CLEANUP

E’ stato analizzato il rapporto tra il numero di
cleanup svolti e i kg raccolti per tipologia.
Nell’agro, risulta che con 41 cleanup sono
stati raccolti 14.021 kg di rifiuti,
corrisponde ad una media di rifiuti raccolti

che

nel singolo cleanup pari a 342 kg. Per quanto
concerne gli interventi in costa, il valore &
quasi dimezzato in quanto il rapporto
[num.cleanup/totale raccolto] & pari a 159.
Riguardo il centro urbano, il dato si avvicina
in proporzione a quello degli interventi su
costa. Questa differenza di dati & mostrata nel
Grafico 1, dove a sinistra sono indicati i kg
raccolti e sull’asse destro sono indicati il

numero di cleanup svolti.

16.000 80

14.000 70

10.000 50
2.000 a0
5.000 30
4.000 20
2.000 .

‘ Agro Centro urbano Costa

w Totale raccolto (kg =Ny, Cleanup

grafico 1. Rapporto tra numero di cleanup e kg
raccolti per tipologia di cleanup




5.4 DISPERSIONE DEI KG
RACCOLTI PER TIPOLOGIA DI
INTERVENTO

Nel seguente grafico, € mostrata la
distribuzione dei kg raccolti nei cleanup di
agro, costa e centro urbano.

Si & scelto di utilizzare un grafico a
dispersione per analizzare piu nel dettaglio le
differenze viste precedentemente riguardanti
i quantitativi raccolti nelle tre differenti
tipologie di cleanup.

Nel seguente grafico, infatti, ogni punto
rappresenta un intervento di raccolta e |l
gquantitativo di rifiuti trovato.

grafico 2. Dispersione dei kg raccolti per tipologia
di intervento

5.5 TOTALE E MEDIA PER
SEDE (KG)

Quasi tutte le sedi 2hands in un solo anno
sono riuscite a raggiungere i 1000 kg di rifiuti
raccolti, le uniche eccezioni sono Matera e
Altamura, citta che si sono aggiunte negli
ultimi mesi del 2021.
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grafico 3. Kg totali per sede

A tal punto, e utile analizzare il quantitativo
medio di rifiuti raccolto dalle singole sedi dal
rapporto kg/num. cleanup effettuati dalle
sedi.

= wViolfetta; 200,03 ®_— Altamura; 58,24

= | Matera; 68,89
B = Ancona; 197,52

®  Macerata; 163,26

Ban; 258,13

®  Gravina; 219,59

Bitonto; 387,69

= | Giovinazzo; 270,14

grafico 4. Media kg/intervento per sede



/ 5.6 KG RACCOLTI PER

CATEGORIA DI RIFIUTO PER
TIPOLOGIA DI CLEANUP

Nel grafico 5, si analizza la quantita totale di
tipo di rifiuto raccolto in base alla differente
tipologia di cleanup.

14.000
12.000
10.000

Indifferenziato
8.000

Polistirclo
6.000 B Vetro

W Plastica

Centro urbano

4.000
2.000
Agro

grafico 5. Quantita di rifiuto per tipo di cleanup

Costa

5.7 KG PER CATEGORIA DI
RIFIUTO PER SEDE

At 1 3 107

Ancona 884 1983 57 2879
Bari m 00 130
Bitonto 19 1004 1 3854
Giovinazzo 1060 1.269 3 3
Gravina 13 1 843
Macerata 13 186 1498
Matera 57 58 296
Molfetta 417 0 ) 3708
tabella 3

| dati riportati nella tabella 3 sono riportati
nel grafico 6.
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grafico 6. Quantita di rifiuto per sede

5.8 QUANTITA’ TOTALE PER
TIPOLOGIA DI CLEANUP PER
MESE
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grafico 7. Quantita totale per tipo di cleanup per
mese

5.9 VOLONTARI TOTALI NEI
MESI PER TIPO DI CLEANUP

Il numero di volontari che ha partecipato ai
cleanup durante il 2021 presenta un
andamento altalenante con, un quadrimestre
e un trimestre di andamento simile (febbraio-
giugno e settembre-novembre). Il picco
massimo di partecipazione si e verificato a



s
? |

Giugno, subito prima della pausa estiva
(luglio agosto).

j
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grafico 8. Volontari per tipo di cleanup nei mesi

5.10 SFORZO DEL
VOLONTARIO NEI MESI

Per quanto riguarda lo sforzo dei singoli
volontari si registra una media di 10,3 kg a
testa per intervento.

grafico 9. Sforzo volontari per mesi

6. DISCUSSIONE

Durante il 2021, sono stati raccolti 29.550 kg
di rifiuti, in 137 cleanup, con una media di
216 kg.
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6.1 RAPPORTO TRA NUMERO
DI CLEANUP E KG RACCOLTI
PER TIPOLOGIA DI CLEANUP

Come si evince dal grafico 1, a fronte di un
maggior numero di cleanup su costa
effettuati, i
tipologia di

kg totali raccolti in questa
intervento non sono
proporzionalmente piu elevati. Questo
determina una media per cleanup bassa e
guesto € un primo indicatore della differenza
del tipo di rifiuti trovati, in quanto, come
analizzato successivamente, negli interventi
in costa vengono trovati prevalentemente
materiali plastici o polipropilene, entrambi

aventi bassa densita.

Diversamente nell’agro vengono solitamente
ritrovati tipologie di rifiuti come pneumatici,
vetro o metalli, che, in funzione della
maggiore densita, giustificano il maggiore
guantitativo raccolto di rifiuti, in termini
assoluti e, di conseguenza, anche la media

piu alta per cleanup.

Riguardo il centro urbano, sostanzialmente il
dato si avvicina in proporzione a quello degli
interventi su costa. Va anche detto, pero, che
i rifiuti raccolti negli interventi di centro
urbano corrispondono a una percentuale
relativa rispetto al totale, pari al 13,21%,
quindi incidono anche “poco”.

6.2 DISPERSIONE DEI KG
RACCOLTI PER TIPOLOGIA DI
INTERVENTO

Dal grafico 2, si evince come le raccolte
effettuate in agro, indicate in verde, siano
state le raccolte dove sono stati rimossi il
maggior quantitativo di rifiuti, con una retta
di regressione conseguentemente



/ posizionata nella parte superiore del grafico,

tra i 300kg e i 400kg, indicando che la media
dei kg raccolti nei cleanup di tipo agro e la piu
elevata.

La posizione elevata della retta di regressione
“agro” rispetto a quella di “costa” e “centro
urbano” & dovuta anche ad una varianza
campionaria piu elevata, in quanto in agro ci
sono stati cleanup dove é stato raccolto un
guantitativo inferiore ai 50 kg ma anche un
guantitativo superiore ai 1000 kg.

Differentemente nei cleanup di costa e centro
urbano, abbiamo una deviazione standard
inferiore rispetto all'agro e una retta di
regressione posizionata piu in basso. La
media dei kg raccolti su costa infatti, &
compresa tra i 150 kg e i 200 kg, raramente si
raccoglie meno o molto di piu e se questo
dovesse accadere, € dovuto a variabili
qualitative difficilmente analizzabili nel
presente report, come numero di volontari,
intercorso dall’intervento

maree, tempo

precedente, etc.

Il grafico sopra discusso mostra, quindi, come
nei cleanup di tipo agro ci sia una frequenza
maggiore di “accumuli di rifiuti”, i quali sono
indice di punti di discarica che necessitano
ulteriori approfondimenti ed eventuali
segnalazioni a chi di competenza. Non ¢ raro,
infatti, che durante i cleanup nelle zone di
agro vengano ritrovati pneumatici, motori,
materassi e/o altri materiali aventi un peso
notevole, influendo molto sul gquantitativo
raccolto.

6.3 TOTALE E MEDIA PER
SEDE

Le differenze di kg raccolti dalle varie sedi,
evidenziati nel grafico 3, sono per lo piu

dovute al numero di interventi effettuati e
non si riscontrano evidenti disparita in base
alla collocazione geografica. Per individuare
le motivazioni per cui alcune sedi hanno
raccolto piu di altre non basta analizzare il
numero dei volontari ed i kg medi raccolti,
andrebbe tenuto conto anche di variabili
quantitative difficilmente rappresentabili e
analizzabili, come capacita organizzativa
dell’associazione, meteo, contesto cittadino,
etc.

La statistica che salta subito all'occhio e che
le sedi di Ancona, Bitonto, Giovinazzo e
Molfetta sono le sedi che hanno raccolto di
pil, seguite da Gravina, Macerata e Bari.

Questo risultato puo essere attribuito ad una
molteplicita di cause:

- Numerosita di cleanup effettuati;
— Maggior numero di volontari coinvolti nei
cleanup.

In modo analogo, si evince che ci sono sedi
che, con un esiguo numero di interventi fatti,
hanno raccolto un elevato quantitativo di
rifiuti e di conseguenza hanno una media di
rifiuti per cleanup, pilu elevata. In particolare,
si nota come la citta di Bitonto, situata
nell’agro barese, abbia raccolto oltre 5000 kg
di rifiuti in soli 13 interventi di cleanup
nell'agro. Questo e indice di elevata criticita
della zona, in quanto gli interventi di cleanup
sono stati svolti presso luoghi considerabili
discariche abusive. Per quanto riguarda
invece i massimi di raccolto suddivisi in base

alla tipologia di intervento troviamo:

- Giovinazzo, col maggior numero di Kg
raccolti in Agro, paria 1.052 Kg

- Molfetta, col maggior numero di Kg
raccolti in Costa, pari a 585 Kg

- Giovinazzo, col maggior numero di Kg
raccolti in Centro Urbano, pari a 685 Kg.




/ 6.4 KG RACCOLTI PER

CATEGORIA DI RIFIUTO PER
TIPOLOGIA DI CLEANUP

Come riportato nel grafico 5, nei cleanup di
agro si & raccolta una maggiore quantita di
indifferenziato a fronte di una maggiore
guantita di rifiuti totali raccolt.
Diversamente, nei cleanup costieri, la
percentuale di indifferenziato sul totale si
riduce, a vantaggio della plastica, che risulta
maggiore rispetto a quella raccolta nei
cleanup in agro.

Quindi dalle analisi effettuate si evince che
nei cleanup costieri si e raccolto,
tendenzialmente piu plastica e polistirolo,
rispetto ai cleanup interni. Questo riflette
come queste tipologie risultino essere piu
facilmente riscontrabili e conseguentemente
le piu impattanti durante i cleanup lungo le
coste, con |'attrezzatura da pesca in
particolare che costituisce alte percentuali sia
di plastica che di indifferenziata (sebbene
qguest'ultima tipologia resti comunque
prevalente nell'agro).

Trascurabile €, invece, l'apporto dei centri
urbani in quanto si tratta per lo piu di
packaging e monouso che sono per
definizione pil leggeri.

6.5 KG PER CATEGORIA DI
RIFIUTO PER SEDE

Osservando il grafico 6, si ottiene un risultato
simile al parametro precedente. Molfetta,
Ancona e Giovinazzo sono citta di mare e la
maggior parte della plastica ritrovata durante
i cleanup deriva solamente dagli interventi
svolti da queste tre sedi, nonostante gli
interventi in agro siano di gran lunga quelli
piu proficui. La causa di questa sproporzione

22

e riconducibile in larga parte alle attivita di
pesca e allevamento di mitili.

Le tipologie piu frequenti di rifiuti plastici
trovati:

calze per la mitilicoltura

reti e frammenti di esse

— boe vere o rudimentali
- lenze

Queste considerazioni sono ancora piu
evidenti quando ci si concentra sulla raccolta

del polistirolo. In questo caso i numeri
lasciano poco spazio ad interpretazioni, in
quanto tutto (o quasi) il polistirolo raccolto
dalle spiagge deriva dal materiale usato a
bordo dei pescherecci. Tant’e vero che nelle
statistiche di Agro e Aree urbane il polistirolo
€ quasi assente.

6.6 QUANTITA’ TOTALE PER
TIPOLOGIA DI CLEANUP PER
MESE

Il grafico 7 mostra come il primo trimestre
dell'anno sia quello in cui si & raccolto di piu,
sebbene questo non sia possibile ricondurlo
direttamente a un parametro, come il
numero di cleanup, posizione frequente o
cause esterne (maree o traffici marittimi).



/ Questo e dovuto a cause prettamente

qualitative, in quanto a maggio 2021 Ia
maggior parte dei volontari di 2hands hanno
potuto riprendere le loro attivita all’aperto,
precedentemente bloccati per cause di forza
maggiore (covid-19). Nel periodo estivo,
come agosto, il calo & dovuto alle
temperature notevolmente elevate che si
sono riscontrate nel 2021, le quali hanno
impedito ai volontari di svolgere le loro
attivita.

6.7 SFORZO

Gli interventi in agro sono quelli piu proficui e
questo determina di conseguenza un
aumento dello sforzo dei volontari
(considerando un numero pil o meno
costante di presenze) (16,2 vs 7,6 costa vs 7,5
urbano). Il picco di sforzo e stato raggiunto
nel mese di giugno e si e registrato un
andamento positivo negli ultimi mesi del
2021. Questo dato risente sicuramente di un
maggior coinvolgimento di volontari in
termini numerici, a fronte di un non
importante aumento della quantita di rifiuti
raccolti, difficilmente questo dato e
ascrivibile ad un reale aumento della quantita
di rifiuti presenti sui luoghi dei cleanup.

Interessante pero, puo essere il tener conto
che ad un elevato sforzo effettuato dai
volontari pud corrispondere l'eventualita di
una zona di abbandono continuo di rifiuto,
cioe discarica. Infatti, se 10 volontari
raccogliessero singolarmente una media di 20
kg, vorra dire che nel luogo dove e stato
svolto il cleanup sono stati trovati rifiuti o di
elevata densita o di grandi dimensioni, le cui
cause andrebbero maggiormente analizzate
contestualizzando il luogo nel quale viene
effettuato I'intervento di pulizia.
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7. CONCLUSIONE

Complessivamente, i dati analizzati
forniscono un quadro generico complessivo
della situazione inquinamento da rifiuti nelle
citta adriatiche toccate.

Un dato interessante € rappresentato dallo
sforzo del singolo volontario, pari addirittura
a oltre 10 kg, per singolo intervento. Questo
dato richiede una riflessione, declinata
diversamente a seconda che si faccia
riferimento alle zone costiere o alle zone
agresti.

Partendo dalle coste, un dato cosi elevato &
conseguenza sicuramente di quanto detto
all'inizio di questo report a proposito del
problema dei rifiuti plastici in mare (v.di
Problema dei rifiuti a livello globale e Focus
sull’Adriatico), come conferma la maggior
percentuale di plastica, raccolta sul totale dei
rifiuti, rispetto alle altre due categorie di
cleanup.

A questo va aggiunto, tuttavia, anche il ruolo
che le amministrazioni locali svolgono nel
mitigare questo tipo di inquinamento. e
evidente come sia inefficace la gestione dei
rifiuti spiaggiati da parte delle aziende locali,
deputate alla gestione dei rifiuti delle varie
citta e questo pone, quindi, in evidenza
l'urgenza di un intervento di riorganizzazione
della filiera.

Infine, non dimentichiamo la necessita di
intervenire sulle comunita locali, con attivita
di sensibilizzazione e anche di controllo, che
possano contrastare il littering lungo le coste,
che, sebbene minore rispetto a quanto si
possa descrivere nei centri urbani o nelle
campagne, & comunque presente.

Passando al discorso agro, sebbene spesso
sottovalutato, perché meno considerato
dall’'opinione pubblica, I'inquinamento delle
nostre campagne e dei nostri boschi risulta
essere altrettanto grave, con una media per
cleanup che arriva quasi a toccare i 350kg.
Questo e sicuramente la conseguenza di un
massivo “littering” che arriva a coprire




/ diverse tipologie di rifiuti, tra le quali ne

spiccano due:

1. rifiuti domestici non differenziati, quello

che puo essere racchiuso nel “sacchetto”.
e, forse, la categoria numericamente piu
importante e nasce soprattutto
dall’incuria del cittadino, che per pigrizia
rifiuta di differenziare correttamente i
rifiuti e conferirli correttamente.
Questa componente dell’inquinamento
dell’agro pud essere contrastata
attraverso campagne di sensibilizzazione,
similmente a quanto detto per la costa, e
potenziando le strutture e il sistema di
conferimento dei rifiuti, riuscendo cosi a
coprire anche la fetta di popolazione piu
difficile da coinvolgere.

2. rifiuti speciali, come RAEE, pneumatici,
arredi domestici, rifiuti edili. Anche in
qguesto caso, il principale sistema di
contrasto e quello della sensibilizzazione,
sebbene con un obiettivo diverso, rispetto
a quello di sottolineare I'importanza di
una corretta differenziazione e
smaltimento dei rifiuti. Infatti, queste
tipologie di rifiuti vengono spesso
abbandonati, perché molte persone non
riuscendo a ricondurli alle categorie
classiche (plastica, carta, vetro, ecc), non
sanno che possono conferirli
correttamente e gratuitamente presso
determinate strutture, come le isole
ecologiche, o grazie anche alle aziende di
smaltimento locale. Pertanto, in questo
caso, le campagne di sensibilizzazione
devono essere indirizzate ad informare il
cittadino della possibilita di smaltire
facilmente e correttamente questi rifiuti
speciali.

Infine, una riflessione la merita anche
I'abbandono dei rifiuti nei centri urbani.
Questo, nonostante le attivita di spazzamento
e pulizia che vengono eseguite, risulta

24

comunque importante. puo essere
essenzialmente ricondotto a un littering di
rifiuti di minori dimensioni.

Il presente report, come detto
precedentemente, difficilmente permette di
fare valutazioni scientifiche ed accurate, pero
oltre a dare un’idea della situazione delle
coste e delle zone di agro dove le sedi 2hands
hanno operato, permette di iniziare a
delineare una certa differenza tra gli
interventi di tipo agro, costa e centro urbano.
Questa differenza sara oggetto di ulteriori
studi, certamente piu approfonditi, per capire
la tipologia di materiale solita raccolta in
queste zone e proporre iniziative atte a
mitigare |'abbandono di rifiuti, che sia in
mare o in luoghi di agro.

Nel 2022 2hands Organization dovra cercare
di rendere le attivita di cleanup sempre piu
efficaci nel contrastare le situazioni di
inquinamento locale, attraverso la scelta di
quelli che possono essere i luoghi strategici e
l'uso di un protocollo standard per ciascuna
sede in vista della raccolta di dati dalla
valenza scientifica.

D’altra parte, &€ necessario anche coinvolgere
un maggior numero di volontari durante i
cleanup e potenziare gli strumenti di raccolta
a disposizione dei volontari.

Inoltre, risulta necessario estendere le attivita
di educazione e sensibilizzazione in
collaborazione con scuole ed enti presenti
nella realta locale.
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